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Pruszkéw, dnia 10.07.2020 roku

Nr postepowania: ZP.272.05.2020

Wykonawcy w postepowaniu
Odpowiedzi na pytania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na Pranie i dzierzawa bielizny szpitalnej jednostek SPZZ0OZ w Pruszkowie

Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29.01.2014 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, ponizej przedstawia pytania
wraz z odpowiedziami:

1. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 2 ust. 8 wzoru umowy przez wyrazeniem ,zaginiecia, uszkodzenia
lub trwatych zabrudzeh asortymentu bedacego przedmiotem ustug” zostato dodane wyrazenie ,zawinio-
nych przez Wykonawce”? Chodzi o doprecyzowanie § 2 ust. 8 wzoru umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy doprecyzuje przedmiotowy zapis

2. Czy Zamawiajgcy zgadza sie na wykreslenie § 2 ust. 18 wzoru umowy? Punkt ten jest niezrozumialy i
uniemozliwia nalezyte skalkulowanie ceny oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla zapis

3. Czy Zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie § 4 ust. 8 i 11 wzoru umowy? Powyzsze punkty umowy
dotyczg dostaw, a zatem nie pasujg do przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla zapis

4. Czy Zamawiajacy zgadza sie na obnizenie kary umownej opisanej w § 5 ust. 3 do 0,5% wartosci mie-
siecznego wynagrodzenia za niewykonang ustuge? Kara w wysokosci 1% bedzie razgco wygérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zwlaszcza, ze interesy Zamawiajgcego chroni dodatkowo § 5 ust.
7 umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy

5. Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 5 ust. 4 wzoru umowy wyrazenie ,,10% wartosci szacunkowej wy-
nagrodzenia, o ktérej mowa w § 4 ust. 3” zostato zastgpione wyrazeniem ,10% niezrealizowanej szacun-
kowej wartosci brutto umowy”? Uzasadnione jest aby kara umowna za odstgpienie od umowy byta nali-
czana od wartosci niezrealizowanej czesci umowy, nie zas od wartosci catej umowy. W przeciwnym ra-
zie, zwtaszcza w przypadku odstgpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara umowna
bedzie niewspotmiernie wysoka w stosunku do warto$ci niezrealizowanej czesci umowy, a nawet moze
znacznie przewyzszy¢ warto$¢ niezrealizowanej czesci umowy. Taka kara bedzie razgco wygérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zwlaszcza, ze interesy Zamawiajgcego chroni dodatkowo § 5 ust.
7 umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia przedmiotowy zapis

6. Prosimy o zmiane zapiséw w § 5 na pozwalajace na weryfikacje przyczyny oraz zasadnosci i nieobcigza-
nie Wykonawcy kosztami bedgcymi skutkiem naturalnego zuzycia, trwatych zabrudzen niedajgcych sie
usungc oraz pomytek, ktére mogg sie zdarzy¢ takze po stronie Zamawiajacego. Zamawiajgcy nie ma
identyfikacji asortymentu, ktéry jednoznacznie pozwolitby na stwierdzenie, czy dany asortyment zostat
przekazany do pralni. W momencie przyjmowania asortymentu do pralni na stronie brudnej nie jest moz-
liwa weryfikacja ilosci i stanu w jakim asortyment jest dostarczany ze wzgledu na potencjalne skazenie i
ryzyko narazanie pracownikow. Biorac pod uwage, ze liczenie reczne obarczone jest tym samym ryzy-
kiem popetnienia btedu stronie Zamawiajgcego i Wykonawcy, obarczanie jedynie Zamawiajgcego odpo-
wiedzialnoscig jest niesprawiedliwe. Zniszczenia asortymentu czesto sg efektem istotnego zuzycia asor-
tymentu, ktdry jest naturalny przy czestym i diugim uzytkowaniu, a zabrudzenia sg wielokrotnie tak utrwa-
lone, ze nie jest mozliwe ich dopranie nawet przy wielokrotnych probach.

Odpowiedz: W ocenie zamawiajacego nie ma potrzeby dokonywania takich zapiséw

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
/- Grzegorz Bebtowski



