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Pruszków, dnia 20 maja 2026 r. 
 
 
 
Nr postępowania: 32/13/04/2026/AM 
 

Do Wykonawców 
biorących udział w postepowaniu 

 
 

ODPOWIEDZI NA PYTANIA 
 

Dotyczy: „Świadczenie usług serwisowych sprzętu medycznego”. 
 
 
Zamawiający niniejszym udziela odpowiedzi na zadane pytania: 
 
 
Pytanie 1 
Dla urządzeń będących przedmiotem umowy, starszych niż 7 lat, producent nie gwarantuje dostępności 
wszystkich części zamiennych zarówno przy przeglądach jak i naprawach. W trakcie trwania umowy, może 
zdarzyć się sytuacja, kiedy dany przegląd lub naprawa będzie niemożliwa do zrealizowania ze względu na 
brak dostępnych części zamiennych. W takiej sytuacji Wykonawca poinformuje Zamawiającego o braku 
możliwości wywiązania się z przeglądu czy też naprawy urządzenia. Prosimy o potwierdzenie, że 
Zamawiający akceptuje sytuację opisaną powyżej oraz o potwierdzenie, że wystąpienie tej sytuacji nie 
będzie rodziło jakichkolwiek roszczeń ani jakiejkolwiek odpowiedzialności wobec Wykonawcy, w 
szczególności w związku z niewywiązaniem się z postanowień umownych, takich jak termin naprawy. W 
takiej sytuacji, dany sprzęt zostanie wyjęty spod umowy aneksem. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza. 
 
Pytanie 2 orzeczenie techniczne 
Wykonawca wyłącznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiającemu po wykonanym przeglądzie 
technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzętu i dostępności części/ możliwości naprawy, w 
tym w szczególności wyraźnie zaznacza jeśli ten sprzęt jest niesprawny lub/i nie ma możliwości jego naprawy. 
Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają 
zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kw ietnia 2022 r., 
w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o 
przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku 
niesprawności i/lub braku możliwości naprawy. Innymi słowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego 
w raporcie serwisowym, nie wydaje ‘świadectwa sprawności technicznej’, „orzeczeń technicznych” czy 
‘protokołu oceny technicznej’ aparatu. W raporcie serwisowym są zamieszczone wszystkie informacje o 
stanie aparatu po przeglądzie i naprawie. Zwracamy się z prośbą o traktowanie raportu serwisowego na 
równi z ‘orzeczeniem technicznym’, jako równorzędnych dokumentów. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza. 
 
Pytanie 3 
Zwracamy się z prośbą o potwierdzenie, że w formularzu cenowym należy wpisać jedynie cenę przeglądu, 
zaś cena roboczogodzin oraz części do napraw będzie wyceniane dodatkowo na oddzielnych ofertach 
 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
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Pytanie 4 
Par 4 
Gwarancja jakości dotyczy odpowiedzialności gwaranta za pewnego rodzaju niezgodność towaru z umową, 
wadliwość towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzględnia sytuacji, w których powstała 
awaria/usterka spowodowana została np. okolicznościami siły wyższej, normalnego zużycia, ingerencją w 
sprzęt osób trzecich. Powoduje to niemożność lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu usługi (może 
prowadzić do zawyżenia kosztu usługi wskutek konieczności objęcia dużego zakresu ryzyka) i ryzyka po 
stronie Wykonawcy. Czy w związku z tym Zamawiający wyraża zgodę na dodanie postanowienia do umowy, 
precyzującego w/w okoliczności, które odzwierciedla przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające 
ryzyko Wykonawcy, a także naturę gwarancji: 
 
„Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z:  
a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcją 
użytkowania;  
b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub 
osób trzecich i wywołane nimi wady;  
c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub 
inne nieuprawnione osoby);  
d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich;  
e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź,  
f. normalnego zużycia wymienionych części 
g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe działanie podzespołów aparatu, które nie były dostarczone 
przez Wykonawcę.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 5 
Par 4 ust. 4 
W przypadku nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w pierwszej kolejności 
wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowiązków a dopiero po odmowie wykonania lub ponownym 
niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego, zwłaszcza, że Zamawiający łączy to dodatkowo z 
karą umowną za nieterminową realizację Umowy. Takie postanowienie może prowadzić do powstania 
nieuzasadnionych korzyści po stronie Zamawiającego, nakłada dodatkowe ryzyko na Wykonawcę i tym 
samym narusza równowagę stron. Zamawiający przed powierzeniem wykonania zastępczego podmiotowi 
trzeciemu powinien wezwać Wykonawcę do należytej realizacji obowiązków, wyznaczając odpowiedni termin 
na podjęcie działań naprawczych. Wykonanie zastępcze stanowi bowiem zgodnie z art. 480 KC wyjątek od 
osobistej realizacji zobowiązania przez dłużnika. Co do zasady wymaga także upoważniania sądu. 
Wykonanie zastępcze nie może zostać wykonane też „na ryzyko” Wykonawcy, gdyż Wykonawca nie ma 
wpływu na wybór zastępcy i sposób wykonywania przez niego usług, zaś interesy Zamawiającego będą 
zabezpieczone, ponieważ zastępca jako podmiot prowadzący działalność jako profesjonalista będzie ponosił 
ryzyko swoich działań 
W związku z powyższym proponujemy zmianę tego postanowienia w następujący sposób: „W przypadku 
zwłoki Wykonawcy w realizacji usług lub w usunięciu wad wykonanych usług, Zamawiający wezwie 
Wykonawcę do wykonania umowy lub prawidłowej je realizacji, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, 
nie krótszy niż 7 dni roboczych. Po bezskutecznym upływie ww. terminu Zamawiający ma prawo zastępczo 
zlecić wykonanie tych usług lub usunięcie wad na koszt Wykonawcy osobie trzeciej według własnego wyboru, 
bez uprzedniego upoważnienia sądu.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 6 
Par 4 ust 5 
Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do specyfiki urządzeń medycznych i w 
związku z tym standardem staje się ograniczanie lub wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie 
Zamawiającym gwarancji na lepszych i dogodniejszych dla Zamawiających warunkach wykonywania 
uprawnień z gwarancji, Wykonawca proponuje zmianę § 3 ust. 12 i wskazanie, że uprawnienie do odstąpienia 
od umowy w ramach realizacji uprawnień z tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że 
Zamawiającemu przysługują szerokie uprawnienia gwarancyjne na zasadach określonych umową, 
gwarantujące zapewnienie Zamawiającego należytej opieki serwisowej w przypadku wystąpienia awarii 
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sprzętu, a wręcz zapewnia naprawę wszelkich usterek i nieprawidłowości w działaniu sprzętu na dogodnych 
dla Zamawiającego warunkach. Możliwość jednoczesnej realizacji uprawnień z tytułu rękojmi powinno więc 
odpowiadać okresowi udzielanej rękojmi. 
Dodatkowo wskazujemy, że zastosowanie instytucji rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości odstąpienia od 
umowy przez Zamawiającego, co jest niekorzystne i niecelowe również dla Zamawiającego. W związku z 
tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do odstąpienia na podstawie rękojmi, które stanowi 
dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z którego dla Zamawiającego nie będzie stanowiła istotnego 
zmniejszenia jego praw wynikających z Umowy. Proponujemy wobec tego dodanie następującego 
postanowienia do § 6 ust. 6: 
„Strony wyłączają prawo do odstąpienia od umowy na podstawie przepisów o rękojmi.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
 
Pytanie 7 
Par 10 ust 1 pkt 3 
Prosimy o obniżenie kwoty do 3000 zł 
Par 10 ust 1 pkt 4 
Mając na uwadze, że przedmiotem umowy są usługi - ewentualne odstąpienie/wypowiedzenie od umowy 
odnosi skutek na przyszłość (ex nunc). W ocenie Wykonawcy nie jest uzasadnione w takiej sytuacji 
wyliczanie kwoty kary umownej za zerwanie kontraktu w odniesieniu do usług już rozliczonych pomiędzy 
stronami - uznanych za wykonane prawidłowo, zwłaszcza w sytuacji, gdy do odstąpienia/wypowiedzenia 
dojdzie pod koniec obowiązywania umowy. Wykonawca nie powinien być karany za realizację tej części 
umowy, co do której nie było zastrzeżeń ze strony Zamawiającego.  
Dlatego prosimy o zmianę wysokości kary określonej w tym zakresie do 10% niezrealizowanej części umowy, 
co stanowi standard rynkowy. 
Par 10 ust 4 
Prosimy o obniżenie limitu kar umownych do poziomu 20% wartości umowy brutto. Obecna wysokość limitu 
kar umownych może doprowadzić do powstania kary rażąco wygórowanej. Jakkolwiek zasadne jest 
zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz należytego wykonania zamówienia to uregulowania 
dotyczące kar umownych nie mogą prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego 
oraz naruszenia zasady proporcjonalności. Wskazać należy, iż celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenia 
obowiązku przewidywania łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić Strony, 
było właśnie uniknięcie sytuacji naliczania rażąco wygórowanych.  
Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, 
a dodatkowo kumulowanie ryzyka będzie musiało zostać uwzględnione w cenie oferty wykonawców, co nie 
jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego.  
W związku z tym, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę limitu kar, 
jakie mogą być naliczone w ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokości limitu kar to potencjalnie 
niezwykle wysoka kwota, która w praktyce może nie pozwolić wielu wykonawcom na złożenie oferty, co 
doprowadzi do spadku konkurencyjności całego postępowania przetargowego. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 8 
Par 11 ust 1 
Rozwiązanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnością radykalną i nie powinno zaskakiwać 
żadnej ze Stron. Mając na względzie ogólne sformułowanie podstaw do takiego rozwiązania z winy 
Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wiąże się z istotnym ryzykiem po stronie wykonawcy które nie 
znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed rozwiązaniem umowy w zakresie odstąpienia, 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do usunięcia naruszenia z zagrożeniem rozwiązania ze skutkiem 
natychmiastowym umowy, udzielając mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzięki takiemu rozwiązaniu 
zachowana jest ochrona słusznego interesu Zamawiającego, a Wykonawcy umożliwia rzetelną kalkulację 
ryzyka.  
Proponujemy zatem dodanie nowego ustępu o następującej treści: „Zamawiający może odstąpić od umowy 
na podstawie ust. 1 powyżej po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do zaniechania naruszania 
umowy w wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym terminie, nie krótszym niż 5 dni roboczych, pod rygorem 
odstąpienia od umowy.” 
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Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
 
Termin składania ofert pozostaje bez zmian. 
 
Niniejszy dokument stanowi integralną część Zapytania i jest wiążący dla wszystkich Wykonawców 
ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia 
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